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dareyi gelistirme calismalan cerce-

vesinde son yillarda gerceklestirilen

en dnemli reformlardan birisi hig
kuskusuz stratejik planlama ve strate-
iik yénetim modelinin idari sistemimi-
ze transferi olmustur. Klasik hiyerarsi,
legal-rasyonel, kisa dénem ve girdi
odakli calisma ilkeleri Uzerinde isle-
mekte olan Turk kamu yénetiminde
bu reform ile rasyonel politika olus-
turma yaklagimi ile uzun dénem, gikh
ve sonu¢ odakl yénetim anlayisina
gecmek hedeflenmistir. Bu, dinyada-
ki egilimlerle paralel bir gelismedir.
Zira, stratejik planlama 1980’li yil-
lardan itibaren ABD, ingiltere, Fran-
sa, Avusturalya ve Yeni Zellanda gibi
Ulkelerde ‘stratejik-rasyonel politika
olusturma’ araci olarak &zel sektér-
den kamuya transfer edilmis ve gelis-
tirilerek uygulana gelmis bir yénetim
modelidir.

Bugin Ulkemizde pek cok kamu

kurumu ikinci stratejik planini uygu-

lamaya koymugken, uygulamalar-
da basan oraninin disik oldugu,
dzellikle karar alma yéntemlerinde
gozle gérunir bir degisiklik olma-
digr géze carpmaktadir. Bu aslinda
beklenen bir gelismedir. Stratejik
yénetim bir kurumsal koltir degisi-
mini gerektirir ve pek tabii yerlesik
kolturleri degistirmek hic de kolay
degildir.

Stratejik yénetim kamu y&netimi-
mizde yeni olmakla birlikte strateji
gelistirme icin ayni sey sdylenemez.
Ulkemizde kamu kurumlan stra-
tejik yonetim reformundan  énce
de bilingli yada bilingsiz stratejiler
gelistiriyor ve kendilerine bir takim
hedefler koyuyorlardi. Peki strate-
iik yénetim sadece yapilagelmekte
olan seylerin daha formel ve yazili
hale getirilmesi ve bunlarin stra-
tejik plan adi verilen bir kitapgikta
toplanmasi midir2 Bu soruya cevap

olarak en sonda séylenecek olani

Kamu hizmetlerinin sunumuna
stratejik bir yaklasimda

kilit kelime ‘degisim’dir.
GUnUmMUzin kiresel bir kéy
haline gelen dinyasinda,
insanlar, kurumlar, toplumlar,
ve Ulkeler hizla degismekte

ve bizleri de degisime

zorlamaktadir.

basta sdylemek gerekirse, stratejik
planlama bunun cok &tesinde de-
gisiklikleri ifade etmektedir. Kanaa-
timce en énemli degisiklik ise karar
alma sire¢ ve yontemleri alaninda
dngoérilmektedir.

Herhangi bir reformda oldugu gibi
stratejik ydnetimin iyi uygulanabil-
mesi, &ncelikle iyi anlagilabilme-

sine bagldir. icsellestirme, ancak
—

1 2000’lerin basinda gerceklestirilen kamu yénetimi reformlarinin detayli gerekceleri ve hedefleri “Yénetimin Degisimi icin Degisimin Yénetimi”

baglkli hikimet raporunda etraflica agiklanmigtir.
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iyi anlama ve kavramadan sonra
gelebilir. Bu makalemde bu amaca
yénelik olrak stratejik planlama ve
stratejik yonetimin kamuda uygu-
layicilara cok iyi izah edilmedigini
disindigim bazi boyutlarina 1gik
tutmaya calisacagim. Bu cerceve-
de, éncelikle stratejik planlama ve
yénetim kavramlarn Uzerinde kisa-
ca durduktan sonra rasyonel karar
alma cercevesinde stratejik amag-
larin belirlenmesi, ve alternatif stra-
teji analizi gibi hususlara deginerek
stratejik ydénetim modeliyle aslinda
nasil bir karar alma sistemi olustu-
rulmaya calisildigini tarlisacagim.

1 - Stratejik Planlama ve
Yonetim Kavramlar

Kamuda stratejik  planlama,  bir
kurumun uzun dénemde saglkh
isleyisi ve etkinligini teminat altina
alabilmek igin gerekli olan ileri di-
zeyde 6nemli karar ve faaliyetleri
Uretmeye yonelik sarfettigi disiplinli
bir cabadir (Poister vd., 2010:524).
Bu, tanimdan yola gikarak ‘strate-
ii” kavrami, belirlenen amaglara
ulagsmak icin tasarlanan politika-
lar, projeler, programlar, aktiviteler
gibi alt bilesenleri iceren bir sem-
siye kavram olarak ele alinabilir.
Stratejik yénetim ise daha genel
bir kavramdir ve planlamanin yani
sira kaynak (genel anlamda bitce)
dagmimi, uygulama, ve izleme-de-
Jerlendirme bilesenlerini de igerir.
Cagdas kamu yénetimlerinde, stra-
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tejik yénetim modeli insan kaynak-
lar yénetimi, finansal yénetim, bilgi
ve iletisim teknolojileri yénetimi, hiz-
met sunum sistemleri, halkla ve di-
ger kamu kurumlanyla iliskiler gibi
temel yénetim bilesenlerinin merke-
zinde yer alan ve onlar ahenkli bir
sekilde koordine eden bir yonetim
araci olarak kullaniimaktadir.

Stratejik planlama ve yénetim ayni
zamanda kurumun dis cevrede
meydana gelen degisime uyum
saglamasina yardimc  olan  bir
aractir. Ornegin, dis cevrede siber
guvenlikle ilgili tehditlerin ulusal gi-
venligi olumsuz etkiledigi ve bunun
artarak devam edecegi algilanarak
bir siber givenlik stratejisi geligti-
rilmesi ve uygulamaya konulmasi,
ilgili kurumun bu degisiklige adap-

tasyon cabasidir.

Cevreye uyumda stratejik yaklagim
birinci derecede kurumlarin Ust y&-
netiminin ilgi alani ve yetkisindedir.
Literatirde ‘hakim koalisyon” ola-
rak nitelenen bu ekibin dis dinya
ve gelecekle ilgili olumlu (firsatlar)
veya olumsuz algilan (riskler, belir-
sizlikler, sorunlar) kurumun resmi
algisi haline dénusir ve belirlene-
cek stratejilere yoén verir (Miles ve
Snow, 2003:23). Ancak, birokratik
sistemlerde karar alma en Ust ma-
kamda toplanir ve kurumun dig cev-
re algisi ve buna uyum icin atilacak
adimlar ve zamanlama cogunlukla
bu Ust makam tarafindan belirle-
nir. Stratejik planlama bu yénetim
kohtoronG degistirmeye ydnelik bir
model, yeni bir karar alma bicimi
sunar. Bu modelde gerek stratejik
amag ve hedeflerin ve gerekse poli-
tika alternatiflerinin belirlenmesinde
kollektif-yatay-katilimei karar alma,
birokratik-hiyerarsik karar alma-
nin yerini almaktadir. Hatta bunun
daha da étesine gecilerek hizmet
kullanicilan ve diger dis paydaslar
da karar alma mekanizmasina da-

hil edilmektedir. Gugli geleneklere
sahip kamu kurumlarinda degis-
tiriimesi en zor koltirel dgelerden
birisi iste bu yerlesmis karar alma
koltorodor. Kamu mali yénetim re-
formu (5018 sy. kanun) ile merkez-
de toplanmig harcama yetkilerinin
alt yénetim kademelerine kaydiril-
masi stratejik ve rasyonel yénetim
anlayisinin bir devamidir. Zira, yetki
temerkizOnOn ayni zamanda ink-
rementalist  (tedrici-statikocu)  bir
karar alma sisteminin olusmasina
neden oldugu degisik araghrmalar-

la ortaya koyulmustur.

Simdi, stratejik yonetim ile getiril-
mek istenen karar alma yéntemine
gecmeden, modelin hangi teorik
temeller Gzerine inga edildigine ya-

kindan bakalim.

2 - Stratejik Planlamanin
Teorik Temelleri

Stratejik planlama kavramini ilk kul-
lanan Igor Ansoff modelini (1965),
klasik iktisat, rasyonel tercih (yada
karar alma), oyun ve askeri strate-
ik planlama teorilerinin  bilegimin-
den olusturmustur. Ansoff dzetle ilk
olarak, klasik iktisat teorisi etkisiyle
karar alici aktérlerin rasyonel dav-
randiklarini ve kendi faydalarini
maksimize etme amacini gUttik-
lerini  varsaymishr. ikincisi, oyun
teorisinden esinlenerek aktérlerin
karar alirken satrang oyunundaki
gibi rakiplerini (ya da kendisine etki
edebilecek kuvvetleri) de dikkate al-
malan gerektigini belirtmis ve ayr-
ca sonraki bslimlerde incelenecek
olan ‘belirsizlik altinda karar alma’
kavramini modeline dahil etmistir.
Uciincist, stratejik planlama mo-
deli, askeri stratejik planlama mo-
delinden esinlenmistir ki burada
tek bir amac vardir: Digmani yok
etmek. Stratejik planlamanin kamu
sektérinde faydali olup olmadig
ile ilgili tarigsmalarin temel neden-
lerinden birisi bu son husustur. Yani,
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dzel sektdrde bir firma rakiplerini
elimine ederek piyasay! ele gecirme
gayesi guderken, kamuda béyle bir
8lomcil rekabet ortami oldugunu
sdylemek pek mimkin degildir. An-
cak, kamu kesiminde vatandaslarin
daha hizli, etkili, kaliteli hizmet tale-
bi, hesap verme, kamuoyu nezdin-
deki sayginlik gibi cesitli faktérlerin
dzel sektérdeki rakiplerin etkisine
benzer bir etki yaptigi sdylenebilir.

iste bu teorik temellere dayandirilan
stratejik yénetim modelinde rasyo-
nel karar alma prosedirleri énem-
li bir yer tutar ve siradaki tartisma
bu asamalar aydinlatmaya yénelik

olacaktr.

3 - Stratejik Yonetimde
Rasyonel Karar Alma
Cercevesi

a) Amacin ya da Sorunun
Belirlenmesi

Rasyonel bir stratejik karar alma
sGreci amacin yada sorunun tanim-
lanmasi ile basglar. Sorununun kap-
samli bir sekilde tanimlanmasi etkin
¢ozUm &nerileri getirilebilmesi agi-
sindan kritik énem tagir. Ornegin,
terdr sorunu “silahl bir tedhis ha-
reketi sorunudur.” seklinde tanim-
landiginda bu tanim akla givenlik
politikasi alternatiflerini getirecektir.
Ancak, terdr sorunu  “ekonomik,
sosyal, kilturel, psikolojik vd. bo-
yutlari olan bir silahl tedhis hareketi
sorunudur.” seklinde tanimlandigin-
da ¢ézime yoénelik degisik alanlar-
da politika alternatiflerini cagristira-
caktir. Kapsamli sorun tanimlama
rasyonel stratejik yaklagimin bir di-
Jer fonksiyonunu giindeme getirir
ki bu da koordinasyondur, zira pek
cok kamusal sorunun degisik boyut-
lar farkl kamu aktérlerini ilgilendi-
rir. Ornegin uyusturucu aliskanhgs
ile mucadele, givenlik, sosyal po-
litikalar, egitim, planlama, medya

vb. gibi pek ¢ok politika alani ak-
térlerinin bir arada hareket etmesini
gerektirir. Bu, problem ¢ézmimine
rasyonel bir yaklagimdir.

Amaglar genel ve soyuttan, ézel ve
somuta dogru bir hiyerarsi icerisin-
de duzenlenmelidir. Stratejik Plan-
lama faaliyetleri uygulamalarinda
bu konuda Ulkeler arasinda bazi
kicik farkliliklar olmakla beraber
Tablo-1'deki gibi genel hatlaryla

benzerdir.
Misyon Misyon
Amag Amag
Hedef Hedef
Strateji -
Performans Performans Olcito
Gastergesi

Tablo-1 Stratejik Planlamada Amaglar Hiye-

rarsisi

Amacg hiyerarsisinde temel mantik,
belirlenen her hedef, amac ve per-
formans kriterinin birbiriyle baglan-
tili olmasi ve en Ust amaci/misyonu
desteklemesidir. Bir kurumun misyo-
nu, stratejik amaclar, hedefleri, ve
performans &lcitleri programlandi-
ginda ortaya soyagaci benzeri bir
resim cikacakhr. Hiyerarsi igerisin-
de yer almayan herhangi bir hedef
yada performans gdstergesi amaca
ulasmaya destek olmayan ya da so-
runun ¢ézOmine etkisi olmayan bir
alani ifade eder ki bu ayni zaman-
da o alanlara yapilacak yatirnmlarin
kaynak israfina neden olabilecegi
anlamina gelir. Bu acidan, stratejik
planlarin tom alt hedefleri ve ta-
mamlayici unsur olan performans
programlari ve géstergeleri bu hiye-
rarsik yapiya ézenle dikkat edilerek
hazirlanmalidir. Stratejik planlama-
nin yénetime en temel katkilarin-
dan birisi, kurumun yorGtiogo tom
faaliyetleri siki bir sekilde misyon ve
amaglarla iligkilendirerek, stratejik

amag disi faaliyetlerden kaginilma-
sini saglamasidir.

Amacin yada sorunun belirlenme-
siyle ilgili bir diger hayati derecede
énemli soru; “kimin amaclan ya
da hedefleri2” sorusudur. Stratejik
planda belirlenen amaglar, birok-
rasinin kendi &nceliklerine gére
mi belirlenmistire Halkin temsilcisi
olan siyasi otoritenin tercihleri mi
belirleyici olmusture Ya da toplum
kesimlerinin bizzatihi katilim ile mi
amaclar  belirlenmistire  hususlar
planin tutarli ve uygulanabilir olma-
si acisindan biyik énem tagir.

Amaclar hakkinda karar alinirken,
iki temel tahminde bulunuruz. Bun-
lardan birincisi gelecekteki tercihle-
rin tahmini ve digeri simdiki karar-
larnmizin  gelecekteki sonuglarinin
tahminidir ki her ikisi de cok cetre-
filli konulardir (March, 1987:37).
Tercihler agisindan konuyu biraz
acarsak, bes yil sonra ulagiimasi
planlanan bir stratejik amac aslinda
bes yil sonraki bir tercihin belirlen-
mesi anlamina gelir. Ornegin “bes
yil sonra daha giicli bir milki idare
sistemine sahip olmak” amacinda
oldugu gibi. Daha uzun vadeli stra-
tejik amaclan dUsinirsek, drnegin
25 yil sonrasi icin belirlenen bir stra-
tejik amac, belki de karan alanlarin
bile géremeyecegi, gelecek nesiller
adina yapilmig bir tercih olacaktr.
Bu nedenle, uzun vadeli stratejik
amaglarin belirlenmesinde, ilk énce
cok kapsamli stratejik analizler,
ve ikinci olarak da genig katilimli
(olabildigince) konsensiis gerekir.
Saglikli tartismalara ve mimkin ol-
dugunca konsensiise dayanmayan
stratejik amaclarin uygulanabilirligi
de zorlasacakhr. Ornegin, mulki
idare sisteminin gelistiriimesi birok-
rasinin stratejik dnceligi olabilirken,
siyasi oforitenin ya da foplumun di-
Jer kesimlerinin éncelikleri arasinda

bulunmayabilir. Stratejik planlama,

—>
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buna ¢céziim olarak ic ve dis paydas
kahlimi modelini getirmektedir. Boy-
lece, stratejik amag ve hedeflerin
belirlenmesinde burokrasinin yani
sira kurumdan hizmet alan, ondan
etkilenen veya onu etkileyen cevre-
ler amaclarin belirlenmesi sirecine
dahil edilmektedir. Modelde ayrica,
planlarin hikimetce hazirlanmig Ust
strateji belgelerine uygunluk sart
getirilerek halki temsil eden siyasi
oforitenin tercihlerine uyum &ncelik
haline getirilmis ve garanti altina
alinmaya caligiimigtir.

b) Kapsamli Alternatif Analizi

Cozilmesi  hedeflenen bir sorun
yada ulagilmak istenen bir amag
etraflica tanimlandiktan sonra, po-
litika alternatifleri kapsamli bigim-
de goézden gecirilmelidir. Mevcut
durumu koruma (statiko) da dabhil
olmak Gzere tim politikalar bu asa-
mada siralanmalidir. Bu baglamda
kurumun kendi tecribeleri basta ol-
mak Uzere bagka kurumlarin, baska
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Ulkelerin tecribeleri incelenir. Uy-
gun bir politika secenegini gézden
kacirmamak amaciyla yogun bir
sekilde bilgi ve veri toplama ve isle-
me yapilmali, verilere erisim imka-
ni saglayan internet-web gibi bilgi
teknolojilerinden yogun bir sekilde

faydalaniimadir.

Ulkemizde ve bakanligimizda son
yillarda Elektronik Kimlik Dogru-
lama Sistemi (EKDS) gibi stratejik
dneme sahip ve maliyetli politikalar
hayata gegirilmeden énce dzellikle
yabanci Glke tecribeleri incelenmek
suretiyle hem politika secenekleri
artinlmakta hem de basarsi teyit
edilmis yéntemlerle maliyet riskle-
ri azaltlmaktadir. Bununla birlikte,
alternatifler belirlenirken innovatif
yaklagimlar géz ardi edilmemeli ve
daha énce denenmemis yeni poli-
tikalar Gretme yoluna da gidilime-
lidir. Yine EKDS, &zellikle givenlik
alaninda ulusal sifreleme vd. agi-
sindan innovatif uygulamalar iceren
drnek bir proje olmustur. Hususiyet-
le, belirsizlik ve risk orani yiksek,
maliyetli, kapsamli ve énceden de-
nenmemis politikalarin ¢aligip ca-
hismadigr mimkin oldugunca pilot
uygulamalarla test edilmelidir. An-
cak, pilot uygulamalar sonuclarin
6lcimi acisindan teknik alanlarda
kolay iken, sosyal yéni agirlikli olan
alanlarda uygulama zorlugu oldu-
gu da unutulmamalidir.

Rasyonel yonetim anlayiginin etki-
siyle mevzuatimiza girmis &nemli
bir kavram ve analitik yéntem ‘Di-
zenleyici Etki Analizi’ dir. Mevzuata
gore toplam (etki) maliyeti 10 mil-
yon YTlyi asan mevzuat dizenle-
melerinde dizenleyici etki analizi
yapilmasi zorunludur. Buna gére bir
sorunla ilgili olarak hicbirsey yap-
mama da dahil olmak Gzere en az
U¢ alternatif politikanin belirlenmesi
ve fayda-maliyet analizi yapiimasi
gerekmektedir. Maliyeti bu degerin

alinda kalan dizenlemelerde ise
kapsami biraz daha dar bir analiz
yapilmasi zorunludur. Bat Glkelerin-
de rutin hale gelmis olmakla birlikte
son AB ilerleme raporunda da tes-
pit ve kritik edildigi gibi (Avrupa Ko-
misyonu, 2013:9) Turk kamu yéne-
timinde dizenleyici etki analizi gibi
analitik ydntemler istisnai durumlar
hari¢ kullanilmamaktadir.  Stratejik
yoénetim acisindan karar almada bu
tor analitik araclann  kullanilmasi

olmazsa olmazlardandir.

c) Alternatiflerin Sonucglarinin
Hesaplanmasi ve En Etkin
Secenegin Belirlenmesi: Karar
Alma

Stratejik yénetim yaklagimi ‘belirsiz-
lik altinda karar alma’ kavrami ize-
rine kurulmustur (Ansoff, 1984:15).
Belirsizlik altinda karar alma, risk
alinda karar almadan farkli bir
kavramdir. Risk, olasilik dagilimi-
nin bilindigi durumlar ifade eder.
Ornegin bir toplumsal gésterinin
siddet olaylarina dénisme olasili-
g1 % 60, banscil gecme olasihgr %
40 olduguna dair bir veri varken
énimuzde bir riskli olasihk dagilimi
bulunmakta ancak yine de hangi
ihtimalin gerceklesecegini bileme-
mekteyiz. Belirsizlik altinda karar
alma ise olasilik dagiliminin hicbir
sekilde veri olarak elde bulunma-
digr durumlan ifade eder. Boyle
bir belirsizlikte, givenligin hangi
seviyede alinacagi, ne kadar zirhli
arag kullanilacagi, komsu illerden
yardim istenip istenmeyecegi gibi
hususlarda da belirsizlik yasanmasi
kaginilmazdir (Bu cercevede, yiri-
tolen istihbarat ¢aligmalarini karar
almadaki gelecege yénelik bu belir-
sizlikleri gidermeye yénelik veri gir-
disi saglama faaliyeti olarak ifade
edebiliriz.) Stratejik planlama mo-
delinin temelinde gelecegi 6ngéri-
lebilir varsayan klasik uzun dénem

planlamanin aksine iste bu ‘belirsiz-
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lik altinda karar alma’” manhgr yat-
maktadir. Bunun temel sebebi ge-
lecegin planlanmasi ve buginden
gergeklestirecegimiz uygulamalarin
sonuclarinin énceden kestirilmesi-
nin cok zor ve pek cok durumda da
imkansiz olmasidir. Unutmamak ge-
rekir ki, karar alinan ortam yalitilmig
ve steril degil, pek cok oyuncunun,
ve kuvvetin etkin oldugu interaktif
bir ortamdir. Analiz calismalan ve
tahminler tutarh oldugu élcide ka-
rarlar da tutarl olacakhr.

Alternatiflerin sadece secenek ola-
rak belirlenmesi rasyonel karar
alma igin yeterli degildir. Bu neden-
le makul ve uygulanabilir gérinen
seceneklerin tipki duzenleyici etk
analizinde oldugu gibi maliyet ve
sonuclaryla birlikte hesaplanmasi
gerekir. Analizlerde istenilen sonug-
larin yani sira istenmeyen sonuclar
da dikkate alinmaldir. Bu asama
belki de rasyonel karar almanin
en sorunlu bélumudor. Zira, kamu
sektérinde bir alanda alinan karar
pek cok baska alani etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bundan daha
da étesi, kamu politikalarinda ma-
liyetler ve faydalar cogu kez para
cinsinden ifade edilemez. Orne-
gin bir tanim arazisi Gzerine otoyol
insa edilmesi konusunda verilecek
kararda, yolun ekonomik getirileri
yaninda tanm arazilerine etkileri,
bélgedeki yerlesim merkezlerine ve
oralarda yasayanlara sosyal, fizik-
sel (saglik) ve psikolojik etkileri, ve
hatta balgedeki yabani hayvanlarin
yasam kosullarina etkileri gibi pek
cok faktérin dikkate alinmasi gere-
kecektir. Ancak, yolun maliyeti para
cinsinden belirlenebilirken, sadece
bir kismi sayillan yukaridaki etkilerin
pek cogu para cinsinden ifade edi-
lemeyecektir.

Sayisal analiz yapilamayan durum-

larda  degerlendirmeler kamusal

degerler Gzerinden olacakhr. Or-

negin, dnemli bir toplumsal deger
olan ‘kamu givenligi'ni artirmak
Uzere toplanti ve gdsteri yuriyisle-
ri mevzuatinda yapilan bir dizen-
lemenin yine gok dnemli bir deger
olan ‘bireysel &zgurlikler'e etkisi
olmasi kacinilmazdir. Soru sudur:
Bireysel 6zgurluklerden (X) miktar-
daki (marjinal) geriye gidis, kamu
guvenliginde (Y) miktar (marjinal)
arhg ile megrulashnlabilir mie  En
gelismis bati demokrasileri dahil
olmak Uzere bu konuda karar al-
mada biyik giclikler yasandigini
gozlemlemekteyiz.  Ornegin, In-
giltere’de 2006 yilinda lsci Partisi
hiokometi tarafindan terér suclarin-
da gézalt suresini hakim kararyla
birer haftalik uzatmalarla 90 gine
gtkarmayi dizenleyen yasa tasari-
si bizzat kendi milletvekillerinin de
oyuyla demokrasiye ve bireysel 6z-
gurltklere aykin oldugu gerekcesiy-
le reddedilmistir. Bu tir tercihlerde
matematiksel hesaplamalarla hicbir
sonuca ulasilamayacagr aciktir ve
bu kararlar rasyonel karar almadan
ziyade toplumun deger éncelikleri-
ne bagh olarak politik karar alma
alaninin konusunu teskil eder.

Alternatiflerin kapsamli bir sekilde
ve hepsinin ayni anda degerlendi-
rilmeye alinmamasi optimum-alti
bir karar alinmasina neden olabilir
(Banfield, 1959:363). insanlar gibi
kurumlar da kaynak kisiti (insan,
zaman vb.), gecmis aliskanliklar,
algida segcicilik, riski minimize etme
gudusi gibi nedenlerle kendilerine
en yakin gérinen politikalar secme
egilimine sahiptirler. Kamu aktér-
leri, rasyonel karar alma Uzerinde
kisitlama olusturan bu kriterlere uy-
gun ve tatmin seviyelerini kargilayan
ilk secenekte karar kilar, diger pek
cok secenegi gindemlerine almaz-
lar. Farkli bir alandan érnek vererek
konuyu izaha galisalim. Evini sat-
mak isteyen bir sahis icin 100 bin TL

tatmin noktasini olusturuyorsa ve bir
an énce evini satmak istiyorsa kar-
sisina 100 bin TUlik teklifle ilk gelen
kisiye evini satabilecektir. Halbuki,
zaman icinde gelebilecek tim teklif-
leri ayni anda alabilme imkani olsa
belki de 120 bin TL lik bir teklifin
de olabilecegini gérecek ve daha
karli bir sahg yapabilecektir. Bu iti-
barla, kamu kurumlarinda politika
belirlerken statiikocu yaklagim ser-
gilenmesinin en dnemli maliyetle-
rinden birisi daha etkin politika se-
ceneklerinin géz ardi edilmis olma
ihtimalidir. Stratejik planlamanin en
temel &zelliklerinden birisi innova-
tif yaklagimlan da iceren kapsamli
alternatif analizi yapilmasina bir
cerceve olusturmasidir. Analizlerde,
hangi secenegin karara dénistigi
kadar, hangi seceneklerin elendigi
bu acidan biyik énem tasir. Ulke-
mizdeki uygulamada bu cok dnemli
boyutun ihmal edildigi misahade
edilmektedir.

Bu sireg sonunda rasyonel bir ka-
rar alindiginin iddia edilebilmesi
icin esas olarak teknik-ekonomik
anlamda en verimli ya da amaclara
ulashrma anlaminda en etkin poli-
tika alternatifinin secilmesi gerekir.
Basitlestirme agisindan gézden ge-
cirdigimiz politika seceneklerinin
maliyetlerinin esit ve sabit oldugunu
varsayarsak rasyonel karar faydasi
ve getirisi en yiksek olan alternatifin
secilmesi olacaktir. Tersine, fayda ve
getirileri sabit ve esit kabul edersek,
en verimli karar maliyeti en disik
olanin secilmesi olacaktir (Simon,
1997:75). Stratejik planlama mo-
deli bu nedenle hedeflerin operas-
yonellegtirilmesi, yani  &lcilebilir,
somut, sayisal ifadelere dékilmesi
ve ayrintili hesaplamalar yapilmasi
Uzerinde durur. Zira bu hesaplama-
larin saglikli yapilabildigi alanlarda
rasyonel karar almak daha mim-
kin olacakhr. Fayda ve maliyetlerin

sayisallagtinlamadigi alanlarda ka-
—
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rarlar etkinlik ve gelistirilen diger kriterler Gzerinden verilecektir.

Tom maliyetlerin ve faydalarin sayisallastinlabildigi ve maliyetlerin birbirine
esit oldugu varsayimi ile statikoyu korumak dahil dért alternatif giivenlik po-
litikasinin gésterildigi asagidaki Tablo-2, bir karar alicinin kargilasabilecegi
temsili durumu sergilemektedir.

Alternatif (1)
Mevcut Durumu 0 0 0
Korumak
Alternatif (2)
Guvenlik Personeli

100 150 +50
Sayisini

% (X) Artirmak
Alternatif (3)
Ozel Givenlik
Firmalarindan
Hizmet Almak
Alternatif (4)
Mobese Sistemlerini 100 200 +100
Geligtirmek

100 80 -20

Tablo-2 Stratejik Planlamada Alternatif Strateji/Politika Analizi

Ornegimizde, maliyetlerin esit oldugu durumda net getirisi 1, 2 ve 3’inc
alternatife gére daha yiksek olan dérdiinct alternatifin secilmesi rasyonel
karar almanin bir geregidir. Bazi durumlarda statikoyu korumanin en etkin
segenek olabilececegi unutulmamalidir ki milki amirler bu konuda pek ¢ok
tecribe yasamiglardir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi kamu hizmeti-
nin her alaninda getiri ve gétirileri sayisallagtirma ve para cinsinden ifade
etmek mimkin degildir. Bu tir hesaplamalar pek cok yan maliyetin hesap-
lanmasi gerektiginden gelismis 6lcim modelleri ile ¢alismayr ve konusuna
gore dzgin élcim modelleri gelistirmeyi gerekitirir. Bati’da basta ABD olmak
Uzere askeri ve diger kamusal politika alanlarinda gelismis analitik modeller
(fayda-maliyet ve ‘operation research’ gibi) ve karar destek yazilimlan cok
siklikla kullanilmaktadir. Bu, yukarida da izah edildigi gibi hem rasyonel ka-
rar almayi kolaylagtirmakta ve hem de hedefe ulasilip ulagilamadigi (perfor-
mans) konusunda net bilgi saglamaktadir.

d) Hareket (Aksiyon), Sonuglar, Uygulama, ve Geri Bildirim
Uzerinde Vurgu Yapmasi

Stratejik planlama reaktif bir strtajik icerikten ziyade proaktif bir icerigi tesvik
eder. Reaktif kurumlar degisimi ve belirsizligi algilamakla birlikte disaridan
kendisini dizenlemeye yetkili diger kurumlardan herhangi bir baski olmadan
kendilerini degistirmeyen kurumlardir. Bu kurumlarin belirgin stratejileri bu-
lunmaz. Diger yandan, proaktif kurumlar yenilikci, gerektiginde risk alabilen
(risk altinda karar almaya yukarida deginilmisti), yeni gelismelere hizla cevap
verebilme ve uyum saglama becerisine sahip, digerlerine éncilik eden ku-
rumlardir (Andrews vd., 2009:2). Bir kurumun dis cevresindeki gelismeleri
okuyarak bunlara yénelik proaktif bir tavirla stratejiler gelistirmesi stratejik
planlamanin temel hedeflerinden birisidir.
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Strtaejik planlama, girdi ve si-
rec odakli geleneksel Tirk kamu
yénetiminin aksine cikti ve sonug

odakhdir.

belirlenirken kanuni zorunlulaklarin

Uygulanacak stratejiler

kuruma yikledigi suregler degil, fa-
aliyetlerin sonuclan esas alinir. Ya-
sal-rasyonel olarak nitelenen kamu
birokrasi sistemimizde yilda dért
kez yapilmasi dizenlenmis olan bir
toplantinin belirtilen tarihlerde ya-
pilip tutanaga baglanmasi gérevin
ifa edildigi anlamina gelebilir. An-
cak, stratejik ydnetim, yapilan top-
lantilarin nasil etkiler doguracagina
odaklanir. Toplanti sonunda mevcut
sorunlarin ne kadarn ¢ézime kavus-
turulmustur? Toplantinin sekli isteni-
len sonuclar almaya yeterli olmusg
mudur? Katilimcailarin sonuglardan
memnuniyet derecesi nedire Genel
olarak toplantinin nasil bir etkisi ol-
mustur? gibi sorular stratejik planla-

manin ilgi alanindadr.

Stratejik yénetim, planda belirlenen
stratejilerin - uygulanmasi  Gzerinde
dzel dnem vererek durur. Zira pek
cok Ulke kamu kesiminde iddiali
politikalar gelistirilmekte ancak uy-
gulomada basanisizliklar ve biyik
fiyaskolar yasanabilmekte, hizmet
kullanicilarinin - memnuniyeti  dis-
mektedir. Uygulamanin izlenmesi
cercevesinde performans dlcimi ve
ydnetimi gibi stratejik yénetime en-

—>



tegre olmus ‘Balanced Scorecards’
gibi yénetim modelleri bat Glkeleri
kamu ydnetimlerinde siklikla kulla-
nilmakta, béylece bireysel, birim-
sel-kurumsal, finansal performansin
yani sira stratejik hedeflere ulagiima
durumu degerlendirilebilmektedir.

Kurumlar faaliyetlerinin cikhi ve so-
nuclarini analiz edip analizlerini bir
sonraki karar alma streglerine dahil
edilmek Gzere geri bildirim yaptikla-
n taktirde daha isabetli karar ala-
bileceklerdir. Bir politika, faaliyet,
yada proje (ve hatta bir birim) so-
nuglarinin geri bildirimi neticesin-
de bu politika, faaliyet, yada proje
sordurilebilir,  degistirilebilir, yada
timden ortadan kalkabilir. Rasyonel
karar alindigi iddia edilen sistem-
lerde, calismayan hicbir programin
ya da iglevini yitirmig hicbir birimin
yasama sansi olamaz. Aksi durum
kaynaklarin irrasyonel kullanimi an-
lamina gelir. Bugin cagdas yénetim
anlayiginda stratejik planlarin uygu-
lanma, izleme, degerlendirme ve
geri bildirimi, performans yénetim

sistemleriyle saglanmaktadir.
Sonug

Stratejik planlama reformu, Tork
Kamu Yénetiminde karar alma so-
reclerine katilimcihigin ve rasyonel
yéntemlerin egemen olmasini he-
deflemektedir. Model, belirsizlik al-
tinda karar alma kosullan altinda,
fayda-maliyet ve fizibilite analizleri
ile innovatif yaklagimlar iceren ay-
nntili alternatif strateji  analizleri,

stratejilerin uygulanmasini siki sekil-

Kaynakga

de izleme, degerlendirme, geri bil-
dirim ve béylece politik karar alma
(amaclar) ve rasyonel karar alma
ayrminin karar alma  sireclerine
hakim olmasini ngérmektedir.

Ancak uygulamalar incelendiginde
getiriimek istenen sistemin anlagil-
ma oraninin distk oldugu géril-
mektedir. Ozellikle ABD ve ingiltere
merkezli yapilan bilimsel aragtirma-
lar, stratejik planlama ve yénetimde
basansizliklarin en temel sebebinin
teknik bilgi ve beceri (skills) eksik-
ligi ile kaynak yetersizligi oldugunu
ortaya koymaktadir. Gercekten de
stratejik yénetim, planlama  tek-
nigine ve karar alma literatirine
hakim, fayda-maliyet, maliyet-ve-
rimlilik, dozenleyici etki analizi gibi
analitik araclan kullanma becerisi-
ne sahip, performans &lcimi gibi
kompleks yénetim araglarini kulla-
nabilen insan kaynaklarinin varligini
gerektirmektedir. Model ile stratejik
planlama birimlerinin olugturulma-
sindaki temel amac bu teknik beceri
ve birikime sahip yapiyi kurmakdr.
Ayrica stratejik ydnetim, analizlerin
ve bizzat stratejilerin innovatif ve
kaliteli olmasini  saglamak Uzere
akademik dinya ve stratejik di-
stnce kuruluslar gibi cevrelerle siki
bir minasebeti de gerektirmektedir.
Stratejik yénetim anlayisi, karar al-
mada biyik bir etken olan ‘sezgile-
ri’ géz ardi etmez. Aksine, sezgileri
giclt olan karar alicilarin bu yete-
neklerini kullanirken hareket nok-
talarinin nesnel veriler ve analizler

olmasi gerektigini ortaya koyar.

Kamu  hizmetlerinin = sunumuna
stratejik bir yaklagimda kilit kelime
‘degisim’dir.  Gunimuizin kiresel
bir kéy haline gelen dinyasinda,
insanlar, kurumlar, toplumlar, ve
Ulkeler hizla degismekte ve bizleri
de degisime zorlamaktadir. Gerek
yapisal ve gerekse sirecler acisin-
dan esnek, innovatif ve sirekli bir
degisim icerisinde olmayan ku-
rumlar, 6zel sektérde tamamen yok
olmaya, kamu sektériinde ise top-
lumsal guvenilirligini yitirmeye ve
atil kalmaya mahkum olmaktadir-
lar. Ozellikle uluslararasi gég, siber
guvenlik, toplumsal hareketler, ni-
fus hareketleri, AB’ye uyum, terériin
yeni boyutlar, bireysel dzgurltkler,
yerellesme, yonetisim, seffaflas-
ma, hesap verebilirligin dneminin
artmasi gibi gelismeler Bakanlgi-
miz Uzerinde degisime yénelik bi-
yiuk baski olusturmaktadir. Buna
MIA'nin tasra boyutunu da ekledi-
gimizde liste bir hayli uzayacaktr.
Tom kamu kurumlarnnin karsi karsi-
ya bulundugu bu zorlugun Ustesin-
den gelebilmek icin Bakanligimizda
degisimi ve karar almada kollektif
rasyoneliteyi bir kiltir haline getir-
me zorunlulugumuz bulunmaktadir.
Stratejik planlama ve yénetim, bu
kulturel degisimi saglama konusun-
da énemli bir yénetim araci olarak
islev gorebilir. Ayrica, stratejik yo-
netim ve performans ydnetimi mo-
delleri, yenilenme ihtiyaci duyulan
il mulki idare sistemi acisindan da
yeni ufuklar acabilecek potansiyele
sahiptir.
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